Architektur
von Silke Steets

Beobachtet man, mit welcher Leidenschaft und mit welch grofer medialer Aufmerksamkeit in
manchen Stddten die Auseinandersetzung um den Neubau, die Umgestaltung oder die
Rekonstruktion innerstiddtischer Bauensembles gefiihrt wird, dann dringt sich die Vermutung
auf, dass dabei weit mehr auf dem Spiel steht als die Platzierung von Gebduden an
bestimmten, wenn auch prominenten Stellen der Stadt. Auch mehr als die oft in den
Vordergrund geriickten Fragen der Asthetik oder Vorziige und Schwiichen eines bestimmten
Baustils. Wenn man in Frankfurt am Main das Technische Rathaus, einen Bau aus den
siebziger Jahren, gegen das neue alte Bild des kaiserlichen Kronungsweges ausspielt, wenn
man in K8In oder Miinchen die Notwendigkeit beziehungsweise Uberfliissigkeit von
Hochhéusern erdrtert, in Stuttgart fiir den Erhalt des Hauptbahnhofes kdmpft oder sich in
Braunschweig und Berlin mit dem Wiederaufbau von Schlossern beschéftigt, dann werden
zwel zentrale Aspekte urbanen Zusammenlebens verhandelt: erstens die Frage nach dem
,richtigen‘ oder ,guten‘ Leben und zweitens die Debatte um das je Eigene, das Einzigartige
einer Stadt. Letztere kulminiert in der Frage: Passt diese Briicke, dieses Schloss, dieses
Hochhaus tatséchlich in diese Stadt?

,Gebdude reden®, so schreibt der in London lebende Philosoph Alain de Botton (2008) in
seinem Buch Gliick und Architektur, sie reden ,,von Demokratie und Aristokratie, von
Offenheit und Arroganz, von Bedrohung und freundlichem Willkommen, von Sympathie fiir
die Zukunft oder Sehnsucht nach dem Vergangenen® (ebd.: 71f.). Botton schlieB3t daraus, dass
wir in unseren dsthetischen Vorlieben, fiir die ein ,,Bauwerk mit Dach, Tiirgriffen,
Fensterrahmen, Treppenformen und Mdbeln wirbt* (ebd.: 72f.), auf einen materiellen
Ausdruck unserer Vorstellung vom guten Leben stoen. Im Gegensatz dazu, so fiihrt er weiter
aus, ,,finden wir ein Gebdude nicht deshalb hésslich, weil es unsere ureigene, unerklérliche
visuelle Vorliebe verletzt, sondern weil es unserem Verstindnis von der richtigen Art zu leben
widerspricht® (ebd.: 73). Nicht zuletzt darin sieht er einen wichtigen Grund, ,,warum Debatten
iiber Architektur mit solcher Intensitidt und Bosartigkeit gefiihrt werden* (ebd.).

Architektur, sozialer Sinn und die Eigenlogik der Stidte

Aus soziologischer Perspektive lédsst sich die gebaute Umwelt als Ausdruck und Verkorperung
sozialen Sinns begreifen (vgl. ausfiihrlich Steets 2010). Thre gesellschaftliche Bedeutung
ergibt sich durch das Zusammenspiel von drei miteinander verbundenen Aspekten:

1. Gebéaude sind stets symbolisch, das heildt, sie sind Sinnbilder fiir Lebensweisen,
Machtanspriiche, Geschlechterverhiltnisse oder fiir ein nach aulen kommuniziertes
Selbstversténdnis.

2. Gebéaude sind zugleich physisch-materiell, das heif3t sie werden stets kdrperlich
erfahren.

3. Gebéude sind immer an Orte und damit an lokale Kontexte gebunden.



Was Symbolhaftigkeit und Materialitit von Architektur fiir das soziale Zusammenleben
bedeuten, lasst sich am besten im Vergleich beziehungsweise im Kontrast zur Sprache
verdeutlichen: Die Sprache gilt als wichtigstes Zeichensystem der menschlichen Gesellschaft
(vgl. Berger/Luckmann 2004: 39). In und iiber Sprache ordnen wir unsere Erfahrungen mit
der Welt und machen sie anderen Menschen zugénglich. Sprache ist in der Lage, die
Wirklichkeit einer Welt zu konservieren, denn ,,Sprache ist der Speicher angehéufter
Erfahrungen und Bedeutungen, die sie zur rechten Zeit aufbewahrt, um sie kommenden
Generationen zu iibermitteln (ebd.). Letzteres kann Architektur auch. Das Speichern von
Erfahrungen und Bedeutungen und ihre Fihigkeit, diese zwischen verschiedenen Zeiten und
Generationen zu vermitteln, ist eine ihrer wichtigsten Funktionen (vgl. Halbwachs 1967;
Fischer 2009: 4021f.). Gebéude fiihren uns vor Augen, wie Menschen in anderen Zeiten und —
sobald wir reisen — in anderen Landern gelebt und gewohnt, gefeiert und représentiert oder
regiert und bestraft haben. In diesem Sinne sind Gebéude also Zeichen, die wir im Rahmen
des architektonischen Zeichensystems deuten konnen. Anders als Sprache aber ist Architektur
in der Regel weniger festgelegt in der Vermittlung von Bedeutung und l4sst deshalb mehr
Spielraum fiir Interpretationen.

Die zweite, physisch-materielle Eigenschaft von Architektur impliziert, dass Gebédude stets
mit allen Sinnen des Korpers erfahren werden. Das ist der wichtigste Unterschied zwischen
dem Zeichensystem der Sprache und dem der Architektur. Gebdude lenken unsere Blicke und
Bewegungsweisen, sie 16sen Wohlbehagen oder Fluchtimpulse aus, auch wenn wir die
Griinde dafiir in vielen Fillen gar nicht in Worte fassen konnen oder die Versprachlichung in
der Alltagspraxis der Bewegung in der Stadt iiberfliissig scheint. Das heif3t, die Erfahrung von
Architektur ist zu einem wesentlichen Teil an unser ,,praktisches Bewusstsein* (Giddens
1988: 911t.), an unser unreflektiertes Bewegungs- und Korperwissen im Alltag gekniipft. Mit
anderen Worten: Im Alltag wird Architektur meist beildufig und implizit bedeutsam iiber die
Art und Weise, wie wir Gebdude, Stralen und Plédtze gebrauchen.

Die Eigenlogik der Stddte kommt beim dritten Punkt — der Ortsgebundenheit von Architektur
—ins Spiel, denn die Bedeutung architektonischer Artefakte lasst sich letztlich nur vor dem
Hintergrund des lokalen Kontextes (in dem sie zwangsldufig und unverriickbar stehen)
entschliisseln. Das ist der relevante Aspekt bei der Frage, ob dieses Gebédude tatséchlich in
diese Stadt passt. Ein einfaches Beispiel moge dies verdeutlichen: der Eiffel-Turm, dessen
Original in Paris steht und von dem es mehr als ein Dutzend Kopien rund um den Globus gibt.
Eine davon befindet sich in Las Vegas. Doch Turm ist nicht gleich Turm, selbst wenn die
Simulation in Las Vegas identische Materialien, identische Grof3e und identische
freiraumliche Nahbeziige aufwiese (was sie nicht tut) wie in Paris. Und zwar deshalb nicht,
weil Las Vegas Las Vegas ist und Paris Paris. In Paris steht der Turm fiir die Verbindung von
Technik und Eleganz und den Stolz einer ganzen Nation, in Las Vegas ist er Teil einer
Themenlandschaft, die ikonische Gebédude aus aller Welt verdichtet. Stiadte sind Sinnkontexte,
die Gebduden eine lokal gerahmte Bedeutung verpassen. Bezogen auf unser Beispiel, heif3t
dies nichts anderes, als dass man in Las Vegas mit selbstverstandlicher Gewissheit anders lebt,
fiihlt, denkt, geht, schaut und baut als in Paris.



Raumsoziologische Architekturforschung

Die britische Humangeografin Doreen Massey hat vorgeschlagen, Stidte sowohl einzeln als
auch in den Relationen zwischen ihnen als raumliche Phdnomene zu begreifen (Massey 1999:
159), also dariiber zu definieren, dass sie spezifische Rdume hervorbringen. Stidte, so
Massey, seien Orte gesteigerter Intensitéten, deren urséchliche Faktoren in der Grdffe einer
Ansiedlung, der Heterogenitdt der dort aufeinander treffenden Menschen und Lebensweisen,
der Dichte der gebauten Umwelt und Infrastruktur und in einer Beschleunigung der Zeit zu
finden seien (ebd.). Diese stadtspezifische Raumlichkeit produziere ihrerseits Effekte wie
soziale Distanzierung aufgrund physischer Nihe oder das Entstehen von Neuem als Folge des
Zusammentreffens heterogener Strdmungen. Ahnlich argumentiert der Soziologe Gerd Held
(2005) in seiner Untersuchung zur rdumlichen Differenzierung der Moderne. Held
unterscheidet das raumliche Anordnungsprinzip der GroB3stadt von dem des Nationalstaates,
indem er beide Prinzipien auf spezifische Modi der Vergesellschaftung zuriickfiihrt. Wéahrend
der Nationalstaat als Territorialform auf dem Prinzip des Ausschlusses basiert — er braucht die
Grenze als konstituierendes Element und produziert Homogenitét im Inneren —, funktioniert
die rdumliche Form der Stadt nach dem Prinzip des Einschlusses im Sinne einer
Intensitatssteigerung. Die Stadt, so Held, verneint die Eindeutigkeit der Grenze und erhoht auf
diese Weise Dichte und Heterogenitét. Thre ,,Raumstruktur wird sozusagen als Haufung von
Kontaktfldchen gebildet™ (ebd.: 230).

An diesen Gedanken kniipft der Soziologe Helmuth Berking (2008) an. Seine These lautet,
dass als Folge spezifischer Verdichtungsprozesse in jeder Stadt unterschiedliche
Konstellationen zusammenhingender Wissensbestinde und Ausdrucksformen entstehen. Jede
Stadt, so Berking, verdichtet sich auf diese Weise zu einem spezifischen Sinnzusammenhang,
der durch eine ,,, Wahlverwandschaft zwischen raumlicher Organisation, materieller Umwelt
und kulturellen Dispositionen* (ebd.: 23) geprigt ist. Architektur — verstanden als
ortsgebundenes, zugleich kognitiv wie korperlich erfahrbares Sinnsystem — hat an diesen
urbanen Verdichtungsprozessen einen kaum zu iiberschitzenden Anteil, was man sich ganz
einfach vor Augen fiihren kann: Jede Bevolkerungsgeneration oder zugewanderte Gruppe fligt
der Stadt neue Symbole, gebaute Strukturen und Umgangsweisen mit diesen hinzu. So kommt
es, dass sich eine Stadt aus Stralen, Pldtzen und Gebéduden verschiedener Epochen und
Kulturen zusammensetzt. Mittelalterliche und barocke Ensembles stehen neben rational
organisierten Blockrandbebauungen des Industriezeitalters, postmodernen Bauwerken,
Kirchen, Synagogen und Moscheen. In diesem kumulativen Prozess lagern sich
Bedeutungsschichten iibereinander, oder — wie es Rolf Lindner formuliert hat — es hdufen sich
Texte an, die mit der Zeit eine Textur, ein Gewebe bilden, ,,in dem die Stadt im wahrsten
Sinne des Wortes verstrickt ist* (Lindner 2008: 84). Diese gebaute und verdichtete Textur hat
in ihrer Eigenschaft als materiale Grundlage einer Stadt die Funktion einer
Selbstvergewisserung im doppelten Sinne: In ihrer Architektur gibt sich jede Stadt eine
Gestalt, die umgekehrt Sinn stiftet und Halt verleiht. Denn die Orte, Gebédude, Plitze, Hauser
und Strafen, die im kollektiven Leben einer sozialen Gruppe relevant sind, vermitteln, so hat
es der Anthropologe Maurice Halbwachs formuliert, ein Gefiihl der RegelméBigkeit und
Stabilitdt inmitten einer sich permanent im Fluss befindlichen Gesellschaft (Halbwachs 1967:
127).



Fiir die Architektur gilt freilich, was auch fiir viele andere Bereiche der Eigenlogik-
Stadtforschung gilt: Hat man — wie es dieser Ansatz forciert — die ganze Stadt im Blick,
geraten sozialrdumliche Differenzierungen innerhalb einer Stadt schnell aus den Augen. So
hat etwa der Stadtsoziologe Jens Dangschat (2009) darauf hingewiesen, dass insbesondere die
dsthetisierende Architektur der Postmoderne mit ihrer Inszenierung von Marken, Macht und
Lebensstilen sozial exkludierend wirkt. So interpretiert er die ,,24 Stunden am Tag, 365 Tage
im Jahr* (ebd.: 31) sichtbaren Luxus-Einkaufspassagen, Brandstores und Biirozentren, die
jede GroBstadt heute hat, als Verkorperung symbolischer Gewalt, als gebautes Statement, das
,den Anderen aus der Unterschicht zum Gehen auffordert” (Dangschat 2009: 32).

Architektur und Doxa

Der Mehrwert, den eine auf Eigenlogik fokussierende Stadtforschung im Bereich der
Architektur erzeugt, liegt in der Erforschung der Rolle gebauter Umwelt fiir ortspezifische
Prozesse der Sinnformung. Vereinfach konnte man sagen, dass diese Perspektive eine Antwort
auf die Frage nach der Rolle der Architektur fiir das Selbstverstandnis einer Stadt formuliert.
Dabei geht sie — und hierin liegt ihr wesentlicher Vorteil — iiber die Deutung der Symbolik
einzelner Gebdude weit hinaus. Martina Low argumentiert, dass sich Prozesse der
Sinnformung insbesondere in sozialen Praktiken niederschlagen (L6w 2008). Dazu gehdrt
auch der je unterschiedliche Umgang mit der gebauten Materialitét einer Stadt. Um es an
einigen Beispielen zu verdeutlichen: Wahrend das Ensemble aus Operngebdude und Vorplatz
in der einen Stadt als Ikone und Hort der Hochkultur gepflegt und inszeniert wird, ist es in
einer anderen Stadt vielleicht der prominenteste Ort der lokalen Skateboard-Szene. Wahrend
man das Kunstmuseum in der einen Stadt im touristischen Zentrum platziert, wahlt man in
einer anderen vielleicht einen Standort im Umfeld der lokalen Off-Kulturszene. Wéhrend der
soziale Wohnungsbau in der einen Stadt hochste Prioritéit genief3t, verkauft die andere den
kompletten Bestand der stadtischen Wohnungsbaugesellschaft an einen globalen Investor. Fiir
all diese Beispiele findet man im Einzelfall auch 6konomische, planungstechnische oder
ordnungspolitische Griinde. Und dennoch verraten die Arten des Bauens und Abrei3ens und
die Weisen des Umgangs mit Gebduden etwas iiber die ,,natiirliche Einstellung* zur Welt, die
eine Stadt evoziert (vgl. Berking 2008: 24). Helmuth Berking hat dafiir in Anlehnung an
Pierre Bourdieu den Begriff der ,,Doxa* geprégt (ebd.). Gemeint ist damit ein natiirliches In-
der-Welt-Sein, ein ,,lokale[r], intern durch die Unterscheidung von ,wie die Dinge sind‘ und
,wie man etwas macht* strukturierte[r] Hintergrund* des Handelns (ebd.). Doxische
Weltbeziige implizieren Berking zufolge immer doxische Ortsbeziige als Instanz des In-der-
Welt-Vertraut-Seins: Unsere Lebenswelt ist ebenso wie Architektur immer an Orte gebunden.

Fazit

Die gebaute Umwelt hat einen wesentlichen und kaum zu iiberschidtzenden Anteil an jenen
Prozessen der Sinnformung, auf denen die Unterschiedlichkeit der Stédte aus der Perspektive
der Eigenlogik-Forschung basiert. Architektur ist dreifach sinnhaft auf die Welt des Sozialen
und damit auch auf Stidte bezogen: Gebdude sind zugleich symbolisch, materiell und
ortsgebunden. Um sie zu verstehen, miissen wir alle drei Komponenten berticksichtigen. Die
Eigenlogik der Stddte-Forschung nimmt ihren Ausgang im Aspekt der Ortsgebundenheit von
Architektur und betrachtet insbesondere die lokalen Rahmungen, die ein Gebaude zum Teil



einer Stadt und der Lebenswelt ihrer Bewohner macht. Als sinnhafte soziale Instanz sind
Gebédude Verkorperungen vergangenen Sinns, der in gegenwirtigen Deutungen ebenso wie in
den Arten des Umgangs aktualisiert, verschoben oder verédndert wird.

Stadtplanung, Denkmalpflege und Architekturpraxis sollten deshalb stets lokalsensibel und
ortsbezogen agieren. Gebiude ziehen immer Grenzen zwischen Privatem und Offentlichem,
sie ordnen die Bereiche von Arbeit, Freizeit und Konsum, riicken Dinge ins Zentrum und oder
stellen sie an den Rand. Ausgangspunkt fiir Planungen sollte deshalb die moglichst
umfassende Analyse der sozialrdumlichen Zusammenhédnge einer Stadt sein. Zu fragen ist:
Welches Problem soll ein Abriss, ein Neubau oder eine Restaurierung 16sen? Welchen
Einfluss haben bauliche Eingriffe auf die raumliche Ordnung und die kumulative Textur einer
Stadt? Sind diese Effekte gewiinscht? Unbedingt empfehlenswert ist die Integration raum-
und wissenssoziologisch geschulter Sozialwissenschaftler/-innen in die Planungsteams.

Begreift man Architektur in dem hier vorgeschlagenen, moglichst umfassenden Sinne, dann
wird deutlich, dass die Rekonstruktion von Fassaden in der Regel nicht die addquate Form des
Weiterbauens an einer Stadt darstellt. Architekturprojekte im Geiste der Eigenlogik der
Stidte-Forschung versuchen das Prinzip der riumlichen und symbolischen Struktur einer
Stadt zu verstehen und dieses Prinzip auf die Idee eines Neubaus oder einer Rekonstruktion
zu Uibertragen, um zu Losungen konkreter Probleme zu kommen.
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